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& WALTER AGRA
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA.

CONSTRUTORA COBRAN LTDA. sociedade

empreséria limitada devidamente habilitada nos autos do PEDIDO DE SUSPENSAO DE

LIMINAR N° 0819954-68.2024.8.15.0000, vem, com o devido acatamento perante Vossa

Exceléncia, através de seus advogados infra assinados e devidamente constituidos,

conforme atesta a procuracdo em anexo (Doc. 1), apresentar

AGRAVO INTERNO

em desfavor da decisdo monocratica que deferiu o pedido de tutela do presente
incidente, proferida por este Douto Desembargador no dia 27/08/2024 (ID n°® 29865717),

o que o faz com fundamento nos fatos e no direito a seguir expostos.

Desde ja, requer-se a RECONSIDERAGCAO DA DECISAO

MONOCRATICA de ID n° 29865717, como possibilita o art. 1.021, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil (Lei n°® 13.105/15). Ato continuo, requer-se a INTIMACAO DO MINISTERIO

PUBLICO ESTADUAL, por meio dos Procuradores ja constituidos nos autos, para que,

facultativamente, apresente contrarrazdes no prazo legal.

Com o retorno dos autos, REQUER-SE A INCLUSAO

EM PAUTA DE JULGAMENTO DO TRIBUNAL PLENO NA PRIMEIRA

SESSAO SUBSEQUENTE, como determina o art. 1°, § 3°, da Lei n° 8.437/92.

Termos em que,
Pede deferimento.

Jodo Pessoa, 02 de setembro de 2024.

SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES WALTER DE AGRA JUNIOR
OAB/PB n° 3.728 OAB/PB n° 8.682

LUIZ FILIPE F. CARNEIRO DA CUNHA
OAB/PB n° 19.631
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DA SINTESE DO AGRAVO INTERNO

DO CASO EM EXAME

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrética proferida por
este Desembargador Presidente que, nos autos de incidente de suspenséo de
liminar, deferiu pedido de contracautela para suspender os efeitos da decisdo
proferida pela 42 Vara da Fazenda Publica (Acervo A), que tinha deferido a tutela
provisoria para a expedicdo da Licenca de Habitagdo (Habite-se) do

empreendimento Way, edificado pela Empresa Agravante.

DAS RAZOES RECURSAIS

1) Preliminarmente, € necessario reconhecer a incompeténcia da

Presidéncia deste Eqgrégio Tribunal para conhecer de suspensao de liminar

gue visa suspender tutela de urgéncia deferida pela primeira instancia quando
tenha sido ratificada por decisdo monocratica de outro Desembargador membro
do mesmo Tribunal ao indeferir a tutela recursal do agravo de instrumento.
Nesses casos, a competéncia é da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme dispde o art. 25, da Lei n° 8.038/90, e diversos precedentes;

2) Ainda em sede preliminar, é necessario reconhecer 0 ndo cabimento da

presente suspensdo de liminar, uma vez que que a utilizagdo do mecanismo

processual excepcional pelo Ministério Publico Estadual, apés o indeferimento
do pedido de atribuicdo do efeito suspensivo do agravo de instrumento n°
0817427-46.2024.8.15.0000, ndo passa de sucedaneo recursal, o que é vedado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica;

3) No mérito, deve-se atentar para 0s seguintes pontos:

o A decisdo agravada se equivoca ao utilizar a presunc¢éo de que havera

um “desordenamento urbano” no Municipio de Jodo Pessoa — PB caso se

conceda a Licenca de Habitacdo (Habite-se) do empreendimento Way, sendo

2
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tal conclusdo totalmente injusta, pois ndo € aceitdvel a aplicacdo de uma

penalidade administrativa com base no que teoricamente eventuais construtores
podem fazer no futuro, numa completa terceirizagédo de responsabilidades;

) O exercicio do poder de imaginacdo ndo pode superar o _que

efetivamente existe de concreto nos autos, devendo ser destacado que o

litigio tem relacdo a um Unico prédio e qualquer decisao aqui ndo tera efeito erga
omnes. Cada caso € um caso;

. A Empresa Agravante nao deve ser penalizada sob o argumento de

gue a liberacdo da Licenca de Habitacéo (Habite-se) geraria um “efeito cascata”
e encorajaria outros construtores a desobedecerem as limitagdes de altura, pois

tal conclusdo ndo passa de exercicio de futurologia baseada em falsa

presuncdao, principalmente em razdo de a decisao interlocutdria agravada

nem sequer enumera quantas e quais obras poderiam se utilizar desse

“perigoso precedente”;

) Se ha o risco de “efeito cascata” que o Ministério Publico Estadual
ingresse com as acgOes individuais competentes para tanto, pois, repise-se,

gualguer decisao tomada agui ndo tera efeito erga omnes, de modo que a

premissa de urgéncia ministerial ndo se sustenta juridicamente;

. A decisdo agravada ndo cita nenhum estudo técnico que comprove

gue o extravasamento de 45cm do limite de altura traz prejuizos a ventilagédo
natural, ao equilibrio ambiental e a qualidade de vida dos moradores da regido,

sendo tal conclusdo baseada em mais uma presuncao sem prova técnica

alguma;

. A decisdo _agravada se equivoca ao ndo utilizar os principios da

proporcionalidade, razoabilidade e toleréncia, notadamente em se considerando

gue a_mera desconformidade construtiva ndo gerou ganho de area

comercializavel no empreendimento Way, muito menos beneficio financeiro

para a Empresa Agravante, que respeitou o nimero de unidades e os tamanhos

autorizados no Alvara de Licenca para Construcdo, tratando-se de um

extravasamento de altura de 05cm por pavimento;
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o A decisdo agravada ndo levou em consideracdo o pronunciamento

técnico da Coordenadora Executiva de Uso e Solo da Secretaria de

Planejamento, que, no Parecer Técnico n° 02/2024, reconhece que €

tecnicamente inviavel a demolicdo do excedente de 45cm;

. A Empresa Agravante ndo deve ser penalizada num processo civel cuja

causa de pedir é a expedi¢do de um ato administrativo vinculado, de modo que

caso tenha ocorrido qualquer infracdo as normais ambientais o Ministério

Publico Estadual pode utilizar das vias processuais adequadas para apurar

eventuais responsabilizagcbes e danos, caso existam e desde que

comprovadas tecnicamente em procedimento proprio;

. A decis8o agravada ndo levou em consideracdo que ndo se pode

invocar o poder da autotutela para fins de revogar atos vinculados e sem seguir
os trAmites da Lei Municipal n® 1.347/1971, inclusive destacando que a
construcao nunca foi embargada ou interditada, estando pronta desde dezembro
de 2023 e entregue aos seus adquirentes, inclusive com condominio edilicio
instituido e em pleno funcionamento;

. A solucdo apresentada pelo Ministério Publico Estadual &€ maior do

gue o problema de poucos centimetros existente, o que pode ensejar

justamente lesdo a economia popular, pois 150 condéminos — cujas unidades
habitacionais ja foram entregues — seriam prejudicados;

. O Ministério Publico Estadual somente instaurou inguérito civil para

apurar_a altura do empreendimento Way no dia 05/03/2024, ou seja, 04

meses apos a conclusao da obra.

Dos PEDIDOS

TESE: (i) Ndo compete a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba conhecer de suspensao de seguranca quando a decisdo de primeira
instancia objeto da suspensdo foi confirmada, previamente, por deciséo
monocratica de Desembargadora membro do mesmo Tribunal em recurso

manejado pelo proprio autor da suspensdo de seguranca; (ii) Nao cabe
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suspensdo de seguranca como sucedaneo recursal, especialmente quando o
recurso cabivel (agravo interno) ja foi interposto pelo autor da suspenséo de
segurancga; (iii) Para que seja concedida a seguranca a decisdo atacada precisa
violar a ordem publica, o que n&o ocorre no caso em que se ataca o deferimento
da Licenca de Habitacdo (Habite-se) de uma Unica edificacdo onde se discute a
ultrapassagem de apenas 45 cm na altura da edificacéo; (iv) A administracao
fica vinculada a concessao do habite-se quando a obra é executada nos exatos
termos do alvara de construcdo concedido, mormente quando a obra ndo em
embargada ao longo de toda construcéo; (v) Viola os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e tolerancia o indeferimento da expedicdo do habite-se
guando se questiona 45 cm no limite de autora e as edificacdes ao lado estdo
erigidas em patamar superior; (vi) A expedicao de habite-se ndo obsta posterior
aferimento de dano ambiental a ser perquirido em acao prépria; (vii) O paragrafo
Unico do art. 500 do Cédigo Civil, aplicado anal6gica e subsidiariamente, autoriza
uma diferenca de até 5% entre o projeto aprovado e o executado. DOS
PEDIDOS: Requer-se a reconsideracéo da decisdo monocratica proferida no 1D
n° 29865717, como possibilita o art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil (Lei
n® 13.105/15). Caso assim ndo entenda, requer-se o provimento do agravo
interno, seja pelo reconhecimento das preliminares de incompeténcia e ndo

cabimento, seja pelo enfrentamento do mérito, tendo em vista que ndo ha

violagdo grave a ordem, como exige o art. 4°, da Lei n°® 8.437/92.
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EGREGIO TRIBUNAL PLENO

DAS RAZOES DO AGRAVO INTERNO

| — DO HISTORICO DO CASO NO PODER JUDICIARIO

No dia 05/02/2024, a Empresa Agravante ingressou
com o mandado de seguranca n° 0805866-36.2024.8.15.2001, distribuido

eletronicamente para a 42 vara da fazenda publica (Acervo A).

O objeto do mandado de seguranca n° 0805866-
36.2024.8.15.2001 consistiu no reconhecimento da ilegalidade do ato coator,
corporificado no indeferimento do pedido de Licen¢a de Habitacdo (Habite-se)
do empreendimento Way, protocolado no dia 07/12/2023 (Doc. 2).

Por sinal, no dia 22/02/2024, o Douto Juizo da 42 vara
da fazenda publica (Acervo A) deferiu (Doc. 3) o pedido de liminar do mandado
de seguranca em comento, determinando expressamente a liberagédo da Licenca

de Habitagéo (Habite-se) do empreendimento Way.

A decisao interlocutéria liminar proferida nos autos do
mandado de seguranca foi suspensa em razdo da antecipacéo da tutela recursal
do agravo de instrumento n° 0806096-67.2024.8.15.0000 (Doc. 4), que fora
distribuido para o Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho no dia 05/03/2024.

Tanto o mandado de seguranc¢a quanto o agravo de
instrumento ja foram arquivados, tendo em vista o deferimento do pedido de

desisténcia da acdo por perda de objeto.

Pois bem. No dia 06/05/2024, foi promulgada a Lei

Complementar n° 166/2024, que dispbe sobre o Zoneamento e o Uso e
Ocupacéo do Solo do Municipio de Jodo Pessoa/PB — LUOS (Doc. 5), permitindo
6
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uma altura maxima de 25,50m para edificacfes na 52 faixa, onde se encontra o

empreendimento Way.

No dia 07/05/2024, com base em tal modificagdo
legislativa, a Empresa Agravante ingressou com o Processo de Substituicdo de
Plantas n° 4772-24-JP-SUB, pleiteando novamente a expedicdo de Licenca de
Habitacdo (Habite-se) perante a Secretaria de Planejamento do Municipio de

Jodo Pessoa (Doc. 6).

No dia 27/05/2024, o Sr. Marcos Camargo Teixeira
(Matricula 95.334-2), fiscal da Secretaria de Planejamento do Municipio de Jodo

Pessoa, realizou pericia técnica (Doc. 7) e constatou que a construcao possui

altura total de 25,95m, ou seja, apenas 30cm acima do que foi autorizado

no Alvara de Licenca para Construcdo n° 2019/001745 e tdo somente 45cm

acimado limite previsto no art. 62, V, da Lei Complementar n°® 166/2024.

Logo apéds, no dia 29/05/2024, a Sra. Perla Felinto
Nogueira Luksys (Matricula 95.365-2), Coordenadora Executiva de Uso e Solo
da Secretaria de Planejamento do Municipio de Jodo Pessoa, exarou o Parecer
Técnico n°® 02/2024 (Doc. 8), atestando a possibilidade de concessao da Licenca

de Habitacéo (Habite-se) do empreendimento Way, até mesmo por reconhecer

que é tecnicamente inviavel a demolicdo do excedente de 45cm.

Ainda no dia 29/05/2024, com base em nova causa

de pedir e na nova legislacdo _municipal sobre a matéria, a Empresa
Agravante protocolou a acgdo ordinadria n° 0834005-95.2024.8.15.2001,

distribuida para a 42 vara da fazenda puablica (Acervo A).

No dia 10/07/2024, o Douto Juizo a quo deferiu (Doc.
9) o pedido de tutela provisériade urgéncia da acdo ordinaria, somente apds

realizar, no dia 03/07/2024, audiéncia de conciliagdo, oportunidade em que a

Douta representante do Ministério Publico sequer se fez presente no ato.
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Ap6s o deferimento da tutela proviséria de
urgéncia, a Prefeitura do Municipio de Jodo Pessoa expediu a Licenca de
Habitacdo (Habite-se) do empreendimento Way (Doc. 10), autorizando,
portanto, o ingresso dos proprietarios em suas unidades habitacionais,
conforme diversos termos de entrega e fotografias em anexo (Doc. 11).

O Ministério Publico Estadual interpds, no dia
29/07/2024, o agravo de instrumento n°® 0817427-46.2024.8.15.0000, de relatoria

da Desa. Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas, tendo sido indeferida a tutela

recursal, conforme decisao interlocutéria datada de 12/08/2024 (Doc. 9).

Os proprietarios das unidades habitacionais
constituiram (Doc. 12) o Edificio Way (C.N.P.J. n° 56.225.583/0001-03) e, no

dia 30/07/2024, a sindica vistoriou e recebeu 0 empreendimento, estando o

condominio edilicio em pleno funcionamento.

No dia 26/08/2024, apds esgotar as medidas

liminares na via recursal sem sucesso, o Ministério Publico Estadual

protocolou a presente suspensdo de liminar, distribuida por competéncia

exclusiva ao Desembargador Presidente, que deferiu, no dia 27/08/2024, o
“pedido de contracautela”, alegando grave lesdo a ordem (art. 4°, da Lei n°
8.429/92).

Isso mesmo: o Ministério Publico Estadual s6 se
valeu da suspensao de liminar quando nao obteve sucesso pelas vias
ordinérias recursais, transformando o instrumento excepcional da Lei n°
8.437/92 em mais uma via recursal, na tentativa de tangenciar a deciséo
interlocutdria ja proferida pela Desembargadora Relatora do agravo de
instrumento n° 0817427-46.2024.8.15.0000, que tinha afastado os

argumentos do parquet e confirmado a tutela de urgéncia deferida pela 42

vara da fazenda publica (Acervo A).
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E em desfavor da referida decis&o interlocutdria que
se interpde o presente agravo interno, que tem como lastro ndo s6 o disposto no
art. 1.021, do Cdédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15), mas sobretudo o

previsto na Lei n°® 8.437/92 e na jurisprudéncia especifica sobre a matéria.

Il — DA DECISAO AGRAVADA

A decisdo agravada, que tem como lastro o
excepcionalissimo procedimento previsto na Lei n° 8.437/92, se baseou

especificamente nos seguintes pontos para deferir o pedido de contracautela:

Mesmo que a aprovacio inicial tenha sido concedida, € dever da administracio
publica revisar seus atos quando se constata o descumprimento das normas urbanisticas. No caso em
analise, a construgio excede em 45 centimetros o limite maximo permitido de 25,50 metros na 5* faixa

da area de restricio da orla, conforme estipulado pela legislacio vigente.

A administraciio, ao perceber essa desconformidade, agiu dentro de suas
prerrogativas para garantir a legalidade e a preservacio do mteresse piblico, sobretudo no que diz

respeito a protegio do meio ambiente e da paisagem urbana.

Dessa forma, a negativa ao “Habite-se™ pela Prefeitura. com base na
ultrapassagem dos limites de altura, configura um ato legitimo e coerente com a protecio do meio

ambiente urbano e o respeito as normas que regem o planejamento urbanistico da cidade.

Caso o Poder Judicidrio consinta com essa violaciio, ainda que pequena em
termos numeéricos, abre-se um perigoso precedente que pode levar a gradativa desconsideragéo das

normas urbanisticas e ambientais, resultando em um processo de desordenamento urbano.

A aguiescéncia judicial com a extrapolagio desses limites criaria uma zona de
incerteza juridica. onde outros empreendimentos, movidos por interesses puramente econdmicos. se
sentinam encorajados a descumprir as normas de zoneamento, confiando que suas irregularidades seriam
posteriormente legitimadas. Isso resultaria em um efeito cascata de construcdes irregulares,
comprometendo ndo so a paisagem. mas também o equilibrio ambiental, a ventilacio natural e a

gualidade de vida dos moradores da regido.
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Além disso, tal permissividade poderia comprometer a credibilidade do
planejamento urbano e a atuagdo fiscalizatoria dos orgdos administrativos. enfraquecendo o poder de
controle da admmmistracio publica sobre o uso e ocupaciio do solo. A orla maritima de Jodo Pessoa,
protegida pelo art. 229 da Constituicio Estadual. corre o risco de sofrer com a verticalizacio excessiva
. a diminuicio das dreas verdes. o aguecimento urbano e a perda do patriménio paisagistico,
transformando uma regido vital para o turismo e a preservagio ambiental em um cenario de degradagdo e

especulagiio imobilidria desenfreada.

Dessa forma, ¢ fundamental que o Poder Judiciario nio corrobore com tais
praticas, garantindo o cumprimento das normas urbanisticas e preservando os principios de
sustentabilidade e ordenamento urbano que regem o municipio, evitando, assim, danos rreversivels a

sociedade e ao meio ambiente.

E assim concluiu este Douto Desembargador

Presidente na parte final da deciséo agravada:

Noutras palavras. seria comodo afirmar que a negativa do “habite-se” pela
extrapolaciio de “apenas” 43 centimetros constitii uma afronta ao principio da razoabilidade, no entanto.
a analise do caso reclama a consideracio de todo o contexto historico que motivon a limitacéo das

edificacdes na orla maritima de Jodio Pessoa. E é justamente sob esse prisma gue vislumbro a

ocorréncia de grave lesio a ordem publica causada pela decisio impugnada, afinal, é grande o risco
de reiteracdes de condutas anilogas pelas incorporadoras/construtoras, hipatese que, repise-se,

importaria em grave lesio ambiental e cultural.

Com as devidas vénias, deve-se reiterar que a
suspensdo de liminar, prevista na Lei n° 8.437/92, € um MECANISMO
EXCEPCIONAL, aplicavel somente em SITUACOES ESPECIFICAS de grave

lesdo aordem, e ndo deve ser usado como umaformade revisdo automatica

das decisGes monocraticas, muito _menos gquando estas ja estdo

confirmadas nas vias recusais ordindrias por outro Desembargador do

préprio Tribunal.

Dessa forma, é acertada a tutela de urgéncia

proferida pelo Douto Juizo a quo e ratificada pela Desembargadora
Relatora do _agravo de instrumento n® 0817427-46.2024.8.15.0000, nao

10
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havendo que se falar em competéncia, cabimento e grave lesdo a ordem,

conforme adiante tecnicamente explanado.

Il - PRELIMINARMENTE AO MERITO

DA INCOMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA PARA APRECIAR A
PRESENTE SUSPENSAO DE LIMINAR

Antes de adentrar no mérito, deve-se pontuar que

ndo compete a Presidéncia deste Egréqgio Tribunal, e sim a Presidéncia do

Superior Tribunal de Justica, conhecer de suspensdo de liminar gue visa

suspender tutelade urgéncia deferida pela primeirainstanciaquando tenha

sido ratificada por decisdo monocréatica de outro Desembargador membro

do mesmo Tribunal ao indeferir a tutela recursal do agravo de instrumento.

Explica-se: a decisédo interlocutéria (Doc. 9)
proferida no dia 12/08/2024 pela Desembargadora Relatora do agravo de
instrumento n° 0817427-46.2024.8.15.0000 afastou os argumentos do
parquet e confirmou a tutela de urgéncia deferida pela 42 vara da fazenda
publica (Acervo A), de modo que a competéncia para apreciar eventual
pedido de suspensdo de liminar é do Superior Tribunal de Justica, pois
inexiste relacdo de hierarquia entre Desembargadores membros deste
Egrégio Tribunal.

Vejamos, pois, a parte dispositiva da deciséo

interlocutéria (Doc. 9) proferida no dia 12/08/2024 pela Desembargadora
Relatora do agravo de instrumento n® 0817427-46.2024.8.15.0000:

11
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DES*. AGAMENTLDE DIAS ARRUDA VIEIRA DANTAS

DECISAO LIMINAR

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0817427-46.2024.8.15.0000
ORIGEM : 4% Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATORA  :Des. Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas
AGRAVANTE : Ministério Publico. por seu Presentante
AGRAVADA : Construtora Cobran Ltda - ME
ADVOGADOS : Luiz Filipe Fernandes Carneiro da Cunha — OAB/PB 19.631
: Walter de Agra Ninior — OAB/PB 8.682
: Solon Henriques de Sa e Benevides — OAB/PB 3.728

]

Diante desse quadro. e no exercicio da cognigdo sumaria, ndo exauriente,
apropriada a esta fase processual. como dito acima, INDEFIRO a tutela provisoria de
urgéncia em cariter incidental requerida na peca recursal, para denegar a atribuicio
de efeito suspensivo ao recurso, até o julgamento final deste agravo ou ulterior decisio.

Comunique-se o inteiro teor dessa decisdo ao Juizo “a quo”, nos termos
do que preceitua o art. 1.019, I, do CPC.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazoes recursais. no
prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria
ao julgamento do recurso (art. 1.019. 1. do CPC).

Decorrido o prazo supra. vio os autos a douta Procuradoria de Justica para.
querendo, se pronunciar (CPC, 1.019, III). E, com o parecer. voltem-me os autos
conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa. datado e assinado eletronicamente.

Des®. Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas

Relatora

Em outras palavras, a decisdo interlocutdria
proferida no dia 12/08/2024 pela Desembargadora Relatora do agravo de
instrumento n® 0817427-46.2024.8.15.0000 substituiu a tutela de urgéncia
deferida pela 42 vara da fazenda publica (Acervo A), nos termos do art.
1.008, do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15).
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“Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.”

Assim, deve ser aplicado o disposto no art. 25, da Lei

n° 8.038/90, que define a competéncia do Superior Tribunal de Justica:

“Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesao
a ordem, a salde, & seguranca e a economia publica, suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo de liminar ou de deciséo
concessiva de mandado de segurancga, proferida, em Unica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.” Grifado.

Em decorréncia, esta Presidéncia nédo tinha
competéncia hierarquica para suspender uma decisdo interlocutéria
proferida pela Desembargadora Relatora do agravo de instrumento n°
0817427-46.2024.8.15.0000, pois a competéncia € da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia do préprio

Tribunal da Cidadania:’

“RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. CF/88, ART. 105, F.
USURPAQAO DE COMPETENCIA. DECISAO DE PRESIDENTE DE
TRIBUNAL DE JUSTICA EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO
DE DESEMBARGADOR QUE DEFERE TUTELA RECURSAL
ANTECIPADA EM AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
COMPETENCIA HORIZONTAL DA PRESIDENCIA DO MESMO
TRIBUNAL EM QUE PROFERIDA A DECISAO QUE SE PRETENDE
SUSPENDER. USURPAQAO DA COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECLAMAQAO PROCEDENTE. 1. O
entendimento firme da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica indica que a presidéncia da mesma corte que deferiu a
cautela cuja eficacia se pretende sobrestar ndo detém
competéncia suspensiva horizontal. "Nos termos do art. 25 da Lei
n.° 8.038/90, compete ao Ministro Presidente do Superior Tribunal
de Justica sustar os efeitos de decis6es concessivas de ordem
mandamental ou deferitérias de liminar ou tutela de urgéncia,
proferidas em Gnica ou Ultima instancia pelos tribunais regionais
federais ou estaduais" (Agint na Rcl n. 28.518/RJ). 2. Reflete
usurpacdo de competéncia exclusiva do Presidente Superior
Tribunal de Justica a decisdo de Presidente de Tribunal de

13

Num. 29978088 - Pag. 13




SOLON BENEVIDES
& WALTER AGRA
ADVOGADOS

Apelagado que defere pedido de suspensdo de liminar e sentenca
(ou de suspensdo de seguranga) interposto contra deciséo de
integrante da mesma Corte que preside. 3. Hip6tese em que o
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas deferiu o
pedido formulado em sede de suspenséo de liminar e sentenca
para suspender os efeitos de decisdo de natureza cautelar (tutela
antecipada recursal) deferida por colega integrante do mesmo
tribunal. Hip6tese de evidente usurpacao da competéncia do STJ.
4. Reclamacgao procedente.

(STJ - Rcl: 45159 AL 2023/0098070-0, Relator: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 06/09/2023, CE -
CORTE ESPECIAL, Data de Publicagéo: DJe 14/09/2023)” Grifado.

Atente-se que o Parecer do Ministério Publico
Federal, lancado nos autos da RCL 45159, é claro ao indicar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica “embora a decisdo em agravo interno tenha sido

proferida monocraticamente”. Vejamos:

25. De se registrar que, embora a decisio em agravo interno tenha sido proferida
monocraticamente, encontrando-se o recurso pendente de julgamento pelo Colegiado
local, o exaurimento da instAncia antecedente nfio é pressuposto processual para o
conhecimento do pedido de suspensfio de liminar, considerando, sobretudo, o seu
carater autonomo de impugnacio e a relevancia da natureza do bens juridicos a serem
tutelados com a medida de urgéncia, face ao potencial lesive da decisio cujos efeitos

objetiva-se suspender.

No referido parecer, o Ministério Publico Federal
cita diversos precedentes do Superior Tribunal de Justica que sustentam
a tese da incompeténcia desta Presidéncia para conhecer a presente

suspensao de segurancga. Vejamos:

“AGRAVOS REGIMENTAIS. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INADIMPLENCIA DECORRENTE DE POSSIVEIS FRAUDES.

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica tem competéncia
para apreciar o pedido de suspensédo de decisdao do relator na
Corte de origem que aprecia os efeitos a serem conferidos ao
agravo de instrumento, dispensando-se o esgotamento de
instancia. Presentes os pressupostos autorizadores, como no caso
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dos autos, é de ser deferida a excepcional medida de suspenséo de
liminar, para evitar que sejam postas em risco a ordem e a economia
publicas. O corte do fornecimento de energia elétrica quando nao
efetuado o pagamento dos valores exigidos para reposi¢céo das perdas
decorrentes de fraude apuradas conforme as normas editadas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEE é suficiente para evitar
grave e iminente lesdo a ordem e a economia publicas, sendo certo
gue as questdes dos débitos eventualmente existentes em desfavor
dos consumidores e da eficacia das confiss6es de dividas assinadas
devem ser objeto de debate nos autos principais e ndo em suspenséo
de liminar e de sentenca. Agravos regimentais improvidos.”

(AgRg nos EDcl na SLS 1.136, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, DJe 02/09/2010; g.n.)” Grifado.

“Suspensdo de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal.
Afirmacdo da competéncia. Agravo de instrumento interposto na
origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipagdo de tutela
restabelecida.

1. Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal, nele é
viavel o pedido de suspensdo de liminar concedida pelo Relator
em agravo de instrumento, mesmo que ainda néo apreciado pelo
colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,
pendente de julgamento.

2. Em hipéteses tais, também a fim de se garantir a efetividade da
tutela urgente buscada pela pessoa juridica de direito publico, é
desnecessario o esgotamento da instancia ordinaria para que o
ente publico ajuize aqui pedido visando a suspensédo de decisdo
qgue repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a
segurancga ou a economia publicas.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
gue foi provido com o propdésito de se reconhecer a competéncia
do Superior Tribunal para apreciar o pedido de suspensao e de se
devolverem os autos a Presidéncia a fim de que decida o pedido”

(EDcl no AgRg no AgRg na SL 26, Rel. Ministro Barros Monteiro, Rel.
p/ acérdao Ministro Nilson Naves, Corte Especial, DJ de 02/04/2007 p.
206; g.n.).” Grifado.

No mesmo sentido sdo os precedentes de Tribunais

Regionais Federais e de outros Tribunais de Justica:

“AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
INCOMPETENCIA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. NAO
CONHECIMENTO. DECISAO PRESERVADA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Interposto recurso ou incidente processual
vinculado a suplica recursal ANTERIORMENTE AO PLEITO DE
SUSPENSAO, e HAVENDO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL, QUER
SEJA MONOCRATICO, quer seja do o6rgdo ad quem,
PERFECTIBILIZA-SE A INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA
PARA SUA APRECIAQAO, PORQUANTO NAO APRESENTA
COMPETENCIA SUSPENSIVA HORIZONTAL. Precedentes. 2. Por
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outro lado, havendo o protocolo de suspenséo de liminar ou de
sentenca, e, posteriormente, interposto recurso ou pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo a apelo em autos proprios, a
decisdo do relator ou do colegiado configura a substituicdo do
decisum objeto do procedimento de contracautela, acarretando a
perda superveniente do seu objeto. 3. No caso em comento,
ausente competéncia da Presidéncia para processar e julgar o
incidente de suspenséo de seguranca, haja vista a interposicao e
anédlise do pedido de atribuicéo de efeito suspensivo a apelacao
civel antes do seu protocolo. Portanto, a decisdo que nao
conheceu da suspensdo proposta ndo comporta reforma. 4.
Agravo interno desprovido.

(TRF-4 - SL: 50343406620194040000 5034340-66.2019.4.04.0000,
Relator: VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, Data de Julgamento:
19/12/2019, PRESIDENCIA)” Grifado

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. SUSPENSAO DE LIMINAR
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE SEGUNDO
GRAU PARA CONHECER DO INCIDENTE - COMPETENCIA DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES - NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
INSUFICIENTE COMBATE AOS FUNDAMENTOS DECISORIOS.
MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA. 1. Verificada a
existéncia de decisdo monocratica do Relator do agravo de
instrumento, o pedido de suspensdo de liminar deve ser
direcionado a Presidéncia de Tribunal nas instancias superiores.
2. Agravo improvido.

(TRF4, ASL 5029846-95.2018.4.04.0000, Presidéncia, Relator Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 25-10-2018)”
Grifado.

“AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE SEGURANCA. PEDIDO
DE CONTRACAUTELA INDEFERIDO PELA PRESIDENCIA DESTE
TRIBUNAL. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU SUBSTITUIDA POR
ACORDAO DE ORGAO FRACIONARIO DESTA CORTE.
INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE E DO RECURSO NELE
INTERPOSTO. AUSENCIA DE COMPETENCIA SUSPENSIVA
HORIZONTAL. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Cumpre
destacar que a decisdo de primeiro grau foi substituida por
acorddo da 32 Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica,
que, ao julgar o feito de origem (n° 0050220-46.2020.8.06.0167),
manteve a seguranca concedida em desfavor do Municipio de
Sobral 2. Constata-se, pois, impedimento a tramitacdo do pedido
de suspensdo e, por conseguinte, do recurso nele interposto,
porque, quando proferida decisdo de mérito pela segunda
instancia, cabe aos tribunais de sobreposicdo conhecer da via
excepcional, na forma do art. 25, da Lei n° 8.038/90. Precedentes
do Orgdo Especial. 3. Recurso néo conhecido. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos, acordam os Desembargadores integrantes do
Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ceara em néo
conhecer do presente recurso, tudo nos termos do voto da Relatora,
parte integrante deste. Fortaleza, data e hora informadas pelo sistema.
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Desembargadora Maria Nailde Pinheiro Nogueira Presidente do TICE
e Relatora

(TJI-CE - AGT: 06234501220228060000 Sobral, Rglator:
PRESIDENTE TJCE, Data de Julgamento: 01/12/2022, Orgao
Especial, Data de Publicagao: 05/12/2022)” Grifado.

Ainda, deve-se registrar gue o Ministério Publico

Estadual j& interpds, para combater o indeferimento do pedido de

atribuicdo do efeito suspensivo do agravo de instrumento n°® 0817427-

46.2024.8.15.0000, recurso de agravo interno perante a proépria

Desembargadora Relatora, gue sequer foi apreciado pelos integrantes da

22 Camara Civel deste Egrégio Tribunal, de modo que por _mais _esse

argumento _a presente suspensao de liminar ndo poderia ter tramitado

perante esta Presidéncia, sob pena de violacdo do principio da

colegialidade e da hierarquia. Nesse sentido, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
SUSPENSAO DE LIMINAR E RECURSO. EXISTENCIA DE DECISAO
DO RELATOR NOS AUTOS DO RECURSO. INCOMPETENCIA DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL PARA ANALISAR O PEDIDO DE
SUSPENSAO DE LIMINAR - PEDIDO JULGADO PREJUDICADO.
AGRAVO - INSUFICIENTE COMBATE AOS FUNDAMENTOS
DECISORIOS. 1. A competéncia da Presidéncia para apreciar
pedido de suspensdo de decisdo judicial em incidente de
suspensdo de liminar ESGOTA-SE A PARTIR DO MOMENTO EM
QUE HA PRONUNCIAMENTO DE MEMBRO OU ORGAO DO
PROPRIO TRIBUNAL, APRECIANDO RECURSO INTERPOSTO
CONTRA A DECISAO OBJETO DO PEDIDO DE SUSPENSAO. 2.
Agravo improvido.

(TRF4, 5045640-59.2018.4.04.0000, Presidéncia, Relator Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 29-4-2019)”
Grifado.

Em assim sendo, REQUER-SE o

ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA, provendo-se

o agravo interno e reformando a decisdo agravada, uma vez que ndo compete

a Presidéncia deste Eqgrégio Tribuna, e sim a Presidéncia do Superior

Tribunal de Justica, conhecer de suspenséo de liminar que visa suspender

tutela de urgéncia deferida pela primeira instidncia quando tenha sido
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ratificada por decisdo monocratica de outro Desembargador membro do

mesmo Tribunal ao indeferir a tutela recursal do agravo de instrumento,

nos termos do art. 25, da Lei n® 8.038/90 e jurisprudéncia citada, principalmente

guando ainda esta pendente de julgamento no 6érgéo fracionario agravo interno.

DO NAO CABIMENTO DA SUSPENSAO DE LIMINAR COMO
SUCEDANEO RECURSAL

Como é cedigo, no dia 26/08/2024, ap6s nao ter

sucesso _ao _esgotar as medidas liminares na via recursal, o Ministério

Publico Estadual protocolou a presente suspensdo de liminar, distribuida

por competéncia exclusiva ao Desembargador Presidente deste Egrégio

Tribunal.

Ou seja, 0 Ministério Publico Estadual s6 se valeu

da suspensdo de liminar qguando ndo obteve sucesso pelas vias ordinarias

recursais, transformando o instrumento excepcional da Lei n® 8.437/92 em

mais uma via recursal, na tentativa de tangenciar a deciséo interlocutéria ja

proferida pela Desembargadora Relatora do agravo de instrumento n® 0817427-
46.2024.8.15.0000, que tinha afastado os argumentos do parquet e confirmado

a tutela de urgéncia deferida pela 42 vara da fazenda publica (Acervo A).

A aventura processual/recursal instituida é tamanha

gue o Ministério Publico Estadual interpés em poucos dias, logo apos ter

sido indeferido o pedido de atribuicdo do efeito suspensivo do agravo de
instrumento n° 0817427-46.2024.8.15.0000 manejado pelo proprio parquet,

recurso de agravo interno perante a Desembargadora Relatora e a presente

suspensao de liminar perante a Presidéncia.

O agravo interno interposto pelo Ministério Publico
Estadual nos autos do agravo de instrumento n°® 0817427-46.2024.8.15.0000
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sequer foi apreciado pelos integrantes da 2% Camara Civel deste Egrégio

Tribunal, tornando a situagéo ainda pior em termos processuais.

Portanto, esté claro que a utilizacdo do mecanismo

excepcional da suspensdo de liminar pelo Ministério Publico Estadual,

apo6s o indeferimento do pedido de atribuicdo do efeito suspensivo do
agravo de instrumento n°® 0817427-46.2024.8.15.0000, ndo passa de

sucedaneo recursal, o que é vedado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica:

“AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENGA. CONSORCIO PUBLICO INTERMUNICIPAL. RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS. ALTERACAO ESTATUTARIA. NAO
COMPROVACAO DE LESAO AOS INSTITUTOS PROTEGIDOS

PELA LEI N. 8.437/1992. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAQ DA
VIA ESTREITA DA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. 1. O deferimento do pedido de

suspensdo esta condicionado a demonstracdo de interesse
publico e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a segurancga
ou & economia publica, NAO SERVINDO O INSTITUTO COMO
SUCEDANEO RECURSAL PARA EXAME DO ACERTO OU DO
DESACERTO DA DECISAO IMPUGNADA. 2. Os agravantes
reiteram os argumentos apresentados nainicial, ndo contrapondo
os fundamentos da decisdo. 3. A necessidade de comprovacéo de
gue a alteragdo estatutéria realizada tenha causado lesao a ordem, a
salde e a economia ndo ficou demonstrada. 4. O incidente da
suspensdo de liminar e de sentenga, por ndo ser sucedaneo recursal,
€ inadequado para a apreciacdo do mérito da controvérsia. Agravo
interno improvido.

(STJ - Agint na SLS: 2901 PE 2021/0088486-1, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 01/12/2021, CE -
CORTE ESPECIAL, Data de Publicagcéo: DJe 16/12/2021)”

“AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. LESAO A UM
DOS BENS TUTELADOS. NAO DEMONSTRACAO. UTILIZACAO DA
MEDIDA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1.
A suspenséo de liminar é medida excepcional de contracautela, cuja
finalidade é evitar grave lesdo a ordem, a salude, a seguranga ou a
economia publicas (art. 4° da Lei n. 8.437/1992). 2. Mera reiteragéo
das alegacOes da inicial do pedido suspensivo néo infirma os
fundamentos da decisdo agravada. 3. Ndo houve demonstracao
da excepcionalidade prevista pela legislagdo de regéncia. 4. A
insatisfacdo do requerente com adecisdo impugnada e o evidente
interesse pessoal de retornar ao cargo de prefeito aparentam
transcender o interesse publico em discussao. 5. A suspensao de
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liminar e de sentenca é meio inadequado para a apreciacdo do
mérito da controvérsia, sendo, de igual modo, inviavel o exame do
acerto ou do desacerto da decisdo cujos efeitos a parte busca
sustar, sob pena de transformacéo do pedido de suspensdo em
sucedaneo recursal e de indevida analise de argumentos juridicos
gue atacam especificamente os fundamentos da decisédo
recorrida. Agravo interno improvido.

(STJ - Agint na SLS: 3020 PA 2021/0362125-0, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 22/03/2022, CE -
CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 24/03/2022).”

Portanto, REQUER-SE O ACOLHIMENTO DA

PRELIMINAR DE NAO CABIMENTO DA PRESENTE SUSPENSAO DE

LIMINAR, provendo-se 0 agravo interno e reformando a decisédo agravada,

uma vez que o0 procedimento excepcional da Lei n® 8.437/92 n&o pode ser

utilizado como _sucedaneo recursal, sob pena de violar a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, principalmente em se considerando que o
Ministério Publico Estadual ja se utilizou das vias recursais adequadas para
discutir os fundamentos da tutela de urgéncia deferida pelo Douto Juizo a quo,
as quais estdo sob a analise da Desembargadora Relatora do agravo de
instrumento n°® 0817427-46.2024.8.15.0000.

IV — DA INEXISTENCIA DE LESAO A ORDEM, COMO EXIGE O ART. 4°, DA LEI N° 8.437/92

Por primeiro, quanto a este tdépico, tenha-se em
mente que a lide apresentada em primeira instancia — da qual o Ministério
Plblico Estadual sequer é parte — se refere exclusivamente a uma acgao
ordinaria de obrigacédo de fazer para expedi¢cdo da Licenca de Habitacdo
(Habite-se) para uma Unica edificacdo que, segundo a propria edilidade,

teria transposto 45cm da altura maxima permitida.

E dentro deste objeto que se deve demonstrar a
existéncia do potencial lesivo a ordem a ensejar a abertura estreita via da
suspensao de seguranca, frisando que em nenhum momento a deciséo
atacada demonstra, de forma direta, clara, objetiva e concreta onde, como

e por que a tutela de urgéncia que se suspendeu atingiria a ordem publica.
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E importante destacar, desde logo, que ndo ha sequer
indicios de grave leséo a ordem ou a qualquer outro bem tutelado pelo Ministério
Publico, como exige o art. 4°, da Lei n°® 8.437/92, principalmente em razao de
nao existir sequer um Unico estudo técnico que comprove que o0 extravasamento
de 45cm do limite de altura em um Unico prédio traz prejuizos a ventilacdo
natural, ao equilibrio ambiental e a qualidade de vida dos moradores da regido,
especialmente quando as edificagfes vizinhas estdo em patamar de altura

superior a da obra questionada. Vejamos:

\"'.
NS
‘//“”"“"” \\

Ndo se pode presumir, Douto Desembargador
Presidente, que a tutela de urgéncia deferida pelo Juizo a quo e ratificada pela
Desembargadora Relatora do agravo de instrumento n° 0817427-
46.2024.8.15.0000 ¢ capaz de gerar um “efeito cascata” a ponto de encorajar
outros construtores a desobedecerem as limitagdes de altura, pois a Empresa
Agravante ndo se beneficiou economicamente com o0 extravasamento e 0

Ministério Publico Estadual nem sequer enumera quantas e quais obras

poderiam se utilizar desse “perigoso precedente”. A andlise fatica e juridica

precisa se ater ao gue esta nos autos e é isso que sera feito adiante.
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DA MERA DESCONFORMIDADE CONSTRUTIVA E DA
IMPOSSIBILIDADE TECNICA DE DEMOLIGAO DO EXCEDENTE DE
POUCOS CENTIMETROS — PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE,
RAZOABILIDADE E TOLERANCIA

Como exaustivamente demonstrado nos autos, no dia
06/05/2024, foi promulgada a Lei Complementar n° 166/2024, que dispde sobre
0 Zoneamento e 0 Uso e Ocupacgéo do Solo do Municipio de Jodo Pessoa/PB —
LUOS (Doc. 5), permitindo expressamente uma altura maxima de 25,50m

para edificacfes na 52 faixa, onde se encontra o empreendimento Way.

No dia 27/05/2024, o Sr. Marcos Camargo Teixeira
(Matricula 95.334-2), fiscal da Secretaria de Planejamento, realizou pericia
técnica (Doc. 7) no empreendimento Way, estando tecnicamente comprovado

gue aconstrucdo possui altura total de 25,95m, ou seja, apenas 30cm acima

do que foi autorizado no Alvarade Licenca para Construcdo n°®2019/001745

e tdo somente 45cm acima do limite previsto no art. 62, V, da Lei
Complementar n°® 166/2024.

Logo apéds, no dia 29/05/2024, a Coordenadora
Executiva de Uso e Solo da Secretaria de Planejamento exarou o Parecer
Técnico n® 002/2024 (Doc. 8), atestando a possibilidade de concessédo da
Licenca de Habitacdo (Habite-se), até _mesmo por reconhecer que é

tecnicamente inviavel a demolicdo do excedente de 45cm. Vejamos:
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Apds vistoria de fiscalizagdo confirmando que o desenho apresentado estd de acordo com
obra edificada e demais procedimentos administrativos relativos ao procedimento de substi-
tuigdo de plantas, recebemos o seguinte parecer da Diretoria de Anélise de Projetos:

“0 lote encontra-se inserido na FAIXA 5, onde a altura méxima é de 25,50m, con-
forme projeto anexado no processo de substituicio 4772-24, a altura atual da edifi-
cagdio é de 25,95m, 45¢cm acima da altura limite da faixa a qual estd inserido e por
estar em uma VIA ARTERIAL o uso ndo habitacional, ndo é permitido, conforme a Lei
Complementar n? 166-2024 — Lei de Uso e Ocupagéo do Solo (LOUS).

Entretanto, conforme a Lei complementar n? 150-2022, que dispbe sobre a regulari-
zagdo das edificagbes, de acordo com o Art. 42 - Para fins desta sdo consideradas
passiveis de regularizacio as edifica¢bes que abriguem atividades nas seguintes si-
tuagbes: Il - atividade incompativel com a zona e/ou via, somente se aplicard @ ati-
vidade instalada até a data da regularizacéio, o que ocorre no caso em questéo.”

Em relac8o aos demais indicadores e pardmetros urbanisticos a edificacdo atende a legisla-
cdo.

Dessa maneira, podemos concluir que ha uma inconformidade de 0,45m de altura, que re-
presenta 5cm por pavimento, que desabona a edificacdo a atender a altura indicada na legis-
lagdo e conseguintemente ndo viabiliza o deferimento do processo e a posterior emissdo do
habite-se.

Neste caso especifico, ao analisar a possibilidade de adequagdo, ocorre que a correcdo mos-
tra-se inviavel sem que seja demolide uma parcela relevante da obra, podendo a corregio
afetar inclusive elementos estruturais da edificacdo, conforme laudo de engenharia apresen-
tado.

No geral o municipio de Jodo Pessoa procede da seguinte maneira diante de inconformida-
des encontradas para efeito de emiss3o de habite-se, e ndo sendo viavel a demoliggo:

1) Analisamos a natureza da exigéncia descumprida;
2) Avaliamos a dimensio e repercussdo da violagio;
3) Desenvolvemnos um limite de tolerabilidade a desconformidade.

Dessa forma, analisa-se se a desconformidade é de pequena grandeza, e se n3o comprome-
ter o proposito da existéncia da restricio, aplica-se o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade e libera-se o habite-se.

Como exemplo desta aplicagdo de tolerabilidade regulamentada, podemos citar o Municipio
de 530 Paulo, que aceita uma divergéncia de até 5% entre metragens aprovadas e as cons-
tantes na obra:

“3.9.2-Poderdo ser aceitas pequenas alteragdes que ndo descaracteri-
zem o projeto aprovado, nem impliguem em divergéncia superior a 5%
(cinco por cento) entre as metragens lineares e/ou quadradas da edifi-
cagdo, constantes do projeto aprovado e as observadas na obra execu-
tada”. Lei Municipal n2 11.228/92, de Sdo Paulo

Contudo, considerando que o caso ora analisado trata de uma questdo ambientalmente sen-
sivel de amplo impacto social que & a questio especifica do cumprimento da legislagio de
restrigdo de orla, e ainda que essas tolerabilidades de inconformidades n3o estdo regula-
mentadas por lei especifica no municipio de Jo3o Pessoa, diante dos fatos expostos, eda
argumentacdo técnica apresentada, e levando em consideracdo que a legislagio vigente,
concluimos que ndo serd possivel a liberagdo do processo e o mesmo serd indeferido.

Assim, chega-se a seguinte situacdo: nao ha meios
técnicos para ser realizada com seguranca a demolicdo do excedente de 45cm
do empreendimento Way, pois isso podera acarretar danos estruturais ao
empreendimento como um todo, o que afetaria todos os 150 adquirentes das

unidades ja comercializadas e entregues.
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Portanto, a solucdo apresentada pelo Ministério

7

Publico Estadual é maior do gue o problema de poucos centimetros

existente, o que pode ensejar justamente lesdo a economia popular, pois

150 conddédminos — cujas unidades habitacionais ja foram entreques —

seriam prejudicados, ocasionando um sério problema social.

Vejamos, sobre o tema, o art. 21, paragrafo Unico, da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei n°

4.657/42), que exige a analise das consequéncias praticas do ato:

“Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora
ou judicial, decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa devera indicar de modo
expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.
Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caputdeste artigo
devera, quando for o caso, indicar as condicbes para que a
regularizacdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem
prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos 6nus ou perdas que, em funcao das peculiaridades do caso,
sejam anormais ou excessivos.” Grifado.

Sobre a mera desconformidade construtiva de
apenas 45cm em relacdo ao limite de altura previsto no art. 62, V, da Lei
Complementar n° 166/2024, é cedico que em situacdes excepcionais, ao Poder
Plblico é atribuida a competéncia para interpretar e aplicar sistematica e

teleologicamente a legislacdo urbanistica.

Para além de fazer uma interpretacdo de estrita
legalidade, o Poder Pulblico deve: 1) examinar a natureza da exigéncia
descumprida; 2) avaliar a dimens&o/repercusséo da violagéo; e 3) apurar o

limite de tolerabilidade a desconformidade.

Ora, Douto Desembargador Presidente, efetivamente
ndo ha nenhum estudo técnico que comprove que o extravasamento de 45cm
do limite de altura traz prejuizos a ventilagao natural, ao equilibrio ambiental e a
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gualidade de vida dos moradores da regido, sendo tal conclusdo baseada em

mais uma presuncao que ndo se baseia em prova técnica alguma.

Portanto, é possivel e acertada a utilizacdo dos

principios da proporcionalidade, razoabilidade e tolerncia para fins de

expedicdo da Licenca de Habitacdo (Habite-se), notadamente em se

considerando que a mera desconformidade construtiva ndo gerou ganho

de area comercializavel no empreendimento, que respeitou o numero de

unidades e as areas internas autorizadas no Alvard de Construcao,

tratando-se de um extravasamento de apenas 05cm por pavimento.

Inclusive, € bom que se deixe claro e evidente

para todos que o extravasamento de apenas 45cm do limite de altura do em

absolutamente nada gerou ganhou financeiro para a Empresa Agravante, o

que poderia, ao menos em tese, impedir a utilizacdo dos principios da

proporcionalidade, razoabilidade e tolerancia por suposta ma-fé.

Pugnando pela aplicacdo dos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e toleréncia, principalmente nos casos em

que a obra ja esta finalizada e entreque aos seus adquirentes e o poder

publico _nunca embargou/interditou ou_sequer_investigou, vejamos a

jurisprudéncia péatria:

“DIREITO ADMINISTRATIVO - APELACAO CIVEL - ACAO
ORDINARIA DE PRECEITO COMINATORIO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO
DA ACAO — APRECIACAO CONJUNTA — RECURSO REFERENTE A
POSSIBILIDADE DE SE DEMOLIR OU NAO AREA DE 1 M2 (UM
METRO QUADRADO) QUE NAO OBEDECE AO RECUO FRONTAL
EXIGIDO PELO PODER PUBLICO — INADMISSIBILIDADE — OFENSA
AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - PREJUIZOS DO
APELADO SUPERIORES AOS BENEFICIOS A SEREM OBTIDOS
PELA COLETIVIDADE — PRELIMINAR REJEITADA — MANUTENQAO
DA SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
Considerando-se que a preliminar de nulidade da sentengca se
confunde com o mérito da acdo, deve ser apreciada conjuntamente
com ele. 2. Nao ha que se falar em demolicdo de construgdo que
avanca 1 m2 (um metro quadrado) sobre area de recuo frontal
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desde que inexista dano ambiental, bem como risco a seguranca
ou a salde de terceiros e que o prejuizo do proprietario do imoével
seja em muito superior ao beneficio obtido pela coletividade.
Aplicagdo do principio da proporcionalidade. TIPR, AC n° 0593800-9,
Relator Desembargador José Marcos de Moura, Data de Julgamento:
22/03/2011” Grifado.

“DEMOLITORIA. Construgdo de garagem com recuo frontal e lateral.
Alegacdo de desobediéncia a legislagdo municipal. Auséncia de
juntada da legislacdo local. Edificacdo interna do imdvel nao
comprovada. Pleito demolitério. Medida inadequada. Principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido. [...] VOTO: H&a que se adequar o deferimento do pedido
demolitério aos  principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Eventual edificacédo levada a efeito ndo altera
coisa comum, tendo sido realizada no bem de propriedade da ré
e, ainda que tenha sido feita sem as diretrizes municipais, a sua
permanéncia em nada prejudica ao municipio, néo interferindo no
bem-estar da coletividade. TJSP, APLN° 0000449-
47.2010.8.26.0247. Relator Desembargador Peiretti de Godoy, Data de
Julgamento: 12/02/2014” Grifado.

“REEXAME NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PEDIDO DE CONCESSAO DA CARTA DE HABITE-SE E
REGULARIZACAO DA EDIFICACAO. IMOVEL CONSTRUIDO
IRREGULARMENTE. DESIDIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL. OBRA CONCLUIDA. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
CUMPRIMENTO DA FUNQAO SOCIAL. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. CONCESSAO DA
CARTA DE HABITE-SE. REEXAME CONHECIDO E NAO PROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA PRIMARIA. 1 — A Administragéo
Publica tem o dever de, ao tomar conhecimento da construgdo de
obras irregulares, proceder as medidas necessarias ao efetivo
embargo da edificacdo. 2 — Concluida a obra tida por irregular e
constatada a desidia da Administracdo Publica Municipal em
promover as diligéncias necessérias ao seu embargo no tempo
adequado, ndo merece o autor sofrer os danos advindos da
inércia do municipio requerido, mormente quando a edificagcao
cumpre sua funcdo social e ndo ocasiona qualquer prejuizo a
populacado. Aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. 3- Imp&e-se, assim, apesar das irregularidades
levantadas, conceder a carta de habite-se em favor do autor.
Sentenca mantida. 4 — Reexame necessario conhecido e ndo provido.
TJPI, REEX n®201300010060143. Relator Desembargador Oton Mario
José Lustosa Torres, Data de Julgamento: 17/12/2013” Grifado.

O principio da tolerancia é encontrado na legislacédo
do Municipio de Sao Paulo — SP (Lei Municipal n® 11.228/92), que é citada
expressamente no Parecer Técnico n® 002/2024 e permite uma tolerancia de até
5% (cinco por cento) em relacdo ao projeto aprovado, sendo este exatamente o

caso dos autos. Vejamos:

26

Num. 29978088 - Pag. 26




SOLON BENEVIDES
& WALTER AGRA
ADVOGADOS

“3.9.2 — Poderdo ser aceitas pequenas alteragcbes que né&o
descaracterizem o projeto aprovado, nem impliguem em divergéncia
superior a 5% (cinco por cento) entre as metragens lineares e/ou
guadradas da edificacdo, constantes do projeto aprovado e as
observadas na obra executada.” Grifado

Da mesma forma, o principio da tolerancia é
encontrado no Cddigo Civil (Lei n° 10.406/02), que pode ser usado

analogicamente para o presente caso, pois aceita uma diferenca de até 5%:

“Art. 500. Se, na venda de um imdvel, se estipular o preco por medida
de extensdo, ou se determinar a respectiva area, e esta nao
corresponder, em qualquer dos casos, as dimensdes dadas, o
comprador terd o direito de exigir o complemento da area, e, ndo sendo
isso possivel, o de reclamar a resolucdo do contrato ou abatimento
proporcional ao prego.

8§12 Presume-se que areferéncia as dimensdes foi simplesmente
enunciativa, quando a diferenca encontrada ndo exceder de um
vigésimo da éarea total enunciada, ressalvado ao comprador o
direito de provar que, em tais circunstancias, néo teria realizado o
negécio.” Grifado.

Ora, negar aplicacdo dos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e tolerancia é engessar a previséo
contida no art. 62, V, da Lei Complementar n°® 166/2024.

E cedico que os principios estfo inseridos em todo o
mundo juridico e sao as fontes basilares do direito, servindo de mediadores nos
casos dificeis, bem como para complementar as ocorréncias de lacunas na lei.

Sao eles meios habeis de apreensdo e de efetividade de todo o sistema

juridico normativo.

Por oportuno, nos autos do agravo de instrumento n°
0817427-46.2024.8.15.0000, a Desa. Agamenilde Dias Arruda Vieira Dantas
indeferiu (Doc. 9) o pedido de tutela do Ministério Publico Estadual, conforme
deciséo interlocutodria datada de 12/08/2024, enfrentando claramente a aplicacdo

dos principios da proporcionalidade, razoabilidade e tolerancia sem excluir a

27

Num. 29978088 - Pag. 27



SOLON BENEVIDES
& WALTER AGRA
ADVOGADOS

possibilidade de apuracdo de eventual dano ambiental em procedimento

especifico:

Dados os fatos apresentados, percebe-se que a solucdo da causa depende de
um sistema de valoragdo de direitos, de se avaliar a questdo a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Embora o principio da primazia do interesse publico deva ser aplicado em
prol da coletividade. ndo se trata de principio absoluto. tendo em vista que a Constituicdo
Federal estabeleceu um rol de garantias individuais. Assim. tal principio pode ser
ponderado, observando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

E dizer. nfo se afigura razoavel ou proporcional inviabilizar a expedicio de
habite-se do empreendimento construido com a chancela de alvara. em virtude de posterior
alegagdo de desatendimento de regra suscitada apos conclusdo da obra.

Isso mesmo: a Desa. Agamenilde Dias Arruda Vieira
Dantas foi clara ao afirmar que a liberacao da Licenca de Habitacdo (Habite-se)
ndo afasta a possibilidade de apuracdo de supostos danos causados ao
patrimbénio ambiental, que devem ser comprovados em “eventual acdo de

conhecimento”:

O pacto federativo atribuiu competéncia aos quatro entes da federagdo para
proteger o meio ambiente através da fiscalizacdo. A responsabilidade do ente municipal na
fiscalizacdo das construcdes estd disposta na Constituicdo Federal, na Constituicdo
Estadual da Paraiba, na Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa, bem como na Lei
Complementar n° 166/2024, que dispde sobre o zoneamento & 0 uso e ocupac¢io do solo do
Municipio de Jodo Pessoa.

Assim. ndo se trata de mera faculdade do ente federado. mas de um
poder-dever. Incumbe ao Municipio um atuar vinculado a fim de evitar lesdes as normas
de desenvolvimento urbano atendendo. principalmente. as regras de preservacdo
ambiental.

Portanto. em sendo comprovada edificaciio em desacordo com a legislacdo
ambiental. cabe a parte agravante, em agdo propria, pleitear o ressarcimento ou a reparagao
dos danos causados ao meio ambiente, face a conclusio da obra e que sua inviabilizacao
ndo se mostra razoavel no caso concreto.

Como se percebe, a Desa. Agamenilde Dias
Arruda Vieira Dantas utilizou acertadamente os principios darazoabilidade,
proporcionalidade e tolerancia, sopesando-os com a necessidade de

protecdo ao patriménio ambiental, o que afasta totalmente a alegacao de

grave lesdo a ordem, como exige o art. 4°, da Lei n°® 8.437/92.
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Alids, na audiéncia realizada no dia 03/07/2024, a

Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa entendeu como_razoavel o

extravasamento de apenas 5cm_por pavimento, 0 que ndo teria

descaracterizado o projeto aprovado. Vejamos:

TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO
ACAO: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - 4VE-A
PROCESSO N*: 00834005-95.2024.8.15.2001
PRESENTES:
CEJUSC XII FAZENDARIO: Magistrada, Dra. LUCIANA CELLE GOMES DE MORAIS RODRIGUES.
Coordenadora do Cejusc XTI Fazendério/TIPB
JUIZA DA 4 VARA DE FAZENDA: Dra. VIRGINIA L. FERNANDES M. AGUIAR
CONCILIADORA/MEDIADORA EM FORMACAOQ: MARTA EDNA PESSOA CANDIDO
PROMOVENTE: CONSTRUTORA COBRAN LTDA - ME — CNPJ: 02.153.350/0001-13, representado por sens
diretores proprietarios TRAJANO RAMAILHO FILHO - CPF: 203 567.970-44, ANNA CARINA QUINHO
RAMATHO - CPF: 057.028.754-51 e MARCELL A QUINHO RAMATHO - CPF: 057.028.734-08
ADVOGADO: DR. WALTER DE AGRA JUNIOR - OAB/PB 8.682 E DRA. MARCELLA COSTA MEIRELES
DE ASSIS - OAB/AC 4248
PROMOVIDO: MUNICIPIO DE JOAO PESSOA - CNPJ: 08.778.326/0001-36
PROCURADOR: DR SERGIO DE MELO DANTAS JUNIOR
MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA: 43* PROMOTORIA - MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO
SOCIAL
PROMOTOR(A) DE JUSTICA: AUSENCLA JUSTIFICADA NOS AUTOS (PARECER)
SERVIDORAS DO CEJUSC-XII FAZENDARIO: MARIA EDNA PESSOA CANDIDO E LIRIANE
WANDERLEY DE SOUSA LEITE LOPES
ESTAGIARIA: MARIA VANESSA LEITE FURTADO (UNINASSAU), BARBARAH JEYCE DA SILVA
ARATUIO (UNTPE)
Aos trés dias do més de Julho do ano de 2024, as 09:30 horas, neste CEJUSC XII Fazendario,
localizado no Férum Civel da capital, 6° andar, onde foi realizada a audiéncia de CONCILIACAO
PRESENCIAL. Presentes as partes acima. Foi constatada a presenga do promovente acompanhado do
seu advegado, bem como do promovido, através do Procurador Publico, constantes no termo e conforme
assinaturas abaixo. Intimado o Douto Ministério Pablico, este se fez ausente. Feitas as apresentagoes de
estilo e explicado o procedimento e a importincia da composigdo amigavel e ¢ beneficio de uma
conciliagio, foi declarado pelas partes que aceitam participar da sessdo de conciliagio. Iniciados os
trabalhes, pela Juiza Conciliadora foi dito: 1. As partes pugnaram pela solugio pacifica do conflito, que
restou infrutifera em razio da presenca imprescindivel do Ministerio Poblico; 2. A Fazenda Publica se
manifestou no sentido de aceitar como razoavel o limite de 0.5 cm (zero virgula cinco centimetros) por
pavimento e/ou pequenas alteragdes que ndo descaracteriza o projeto aprovado, nem impliquem em
divergéncia superior a 5% (cmnco por cento) entre as metragens lineares e/ou quadradas da edificacdo. o
que atende ao pleito das partes autoras. Intimados em audiéncia. Devolva-se ao Juizo de origem. Nada
mais havendo a tratar fica encerrada a presente audiéncia.

Portanto, em se considerando a correta aplicacéo dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e tolerdncia, gue em

absolutamente nada exclui a possibilidade de apuracdo de eventual dano

ambiental a ser persequido em procedimento préprio e adequado,

REQUER-SE O PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO, reformando a

decisdo interlocutéria que deferiu o pedido de contracautela do presente
incidente e revogando a ordem de anulagdo da Licen¢a de Habitacdo (Habite-

se) do empreendimento Way, tendo em vista ainexisténcia de demonstracéo

da grave lesdo a ordem, conforme exige o art. 4°, da Lei n° 8.437/92.
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Do ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
LiICENGA DE HABITAGAO (HABITE-SE)

A Empresa Agravante ja apresentou todos o0s
documentos exigidos para a Concesséao de Licenca de Habitacdo (Habite-se),

conforme juntado na exordial da acdo, a saber: i) formulario preenchido; ii)

cOpia do Alvara de Licenca para Construcdo; iii) copias dos documentos de
identificac@o da empresa; iv) certificado do Corpo de Bombeiros; v) declaracéo
da Fundacéo Cultural de Jodo Pessoa — FUNJOPE; vi) NBR e Convengédo do
Condominio; vii) Certificado de Regularidade Fiscal — CREF; viii) Licenca da

Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente — SUDEMA.

Consoante o principio da legalidade, a lei pode
estipular a atuacdo do agente publico de forma objetiva (ato vinculado) ou
conferir uma possibilidade de escolha (exercicio de ato discricionario), dentro

dos limites previstos legalmente.

Assim, a administracao fica vinculada a aceitar o ato
praticado pelo particular quando feito nos exatos limites autorizados pela

edilidade. E o caso dos autos, principalmente em se considerando gue a

obra nunca foi objeto de interdicdo/embargo, estando pronta desde

dezembro de 2023 e entregue aos seus adquirentes desde julho de 2024,

com condominio edilicio constituido e em pleno funcionamento.

Portanto, ndo hé alternativa senéo a expedic¢do da
Licenca de Habitacdo (Habite-se), pois todos os requisitos para a sua
concessdo foram preenchidos pela Empresa Agravante. Sobre o tema,

vejamos a jurisprudéncia patria:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE ALVARA DE
CONSTRUCAO. PROJETO APROVADO. OBRA CONCLUIDA.
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CARTA DE "HABITE-SE" NEGADA. ATO ADMINISTRATIVO COM
PRESUNQ/:\O DE LEGITIMIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO
CONFIGURADO. ILEGITIMA RESTRIQAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. MANUTENQAO DA SENTENCA. 1. Incontroverso nos
autos que o edificio foi construido conforme projeto aprovado
pela Administragdo, tendo o administrado agido de boa-fé,
realizando a obra de acordo com alvara concedido, acreditando
na sua regularidade. 2. A licenca para construcdo é ato
administrativo que goza da presuncdo de legitimidade, nao
podendo exigir do administrado que suponha irregularidade no
alvara que lhe foi concedido. Assim, tendo a municipalidade
concedido o alvara de construcéo e permitido que a situacéo se
consolidasse com a finalizacdo da obra, sem ter apresentado
gualquer embargo no curso da construcdo, a negligéncia da
Administragcdo Publica ndo pode onerar o administrado. 3.
Recurso conhecido e ndo provido. Decisdo unanime.

(TJ-AL - AC: 07109642120168020001 Maceid, Relator: Des. Carlos
Cavalcanti de Albuquerque Filho, Data de Julgamento: 16/10/2023,
22 Camara Civel, Data de Publicagado: 17/10/2023)” Grifado.

7

Também ¢é interessante pontuar que a Empresa
Agravante ndo deve ser penalizada sob o argumento de que a liberagdo da
Licenca de Habitacdo (Habite-se) do empreendimento Way geraria um “efeito
cascata” e encorajaria outros construtores a desobedecerem as limitagbes de

altura, pois tal conclusdo ndo passa de exercicio de futurologia,

principalmente em razdo de a decisdo agravada sequer enumerar quantas e

quais obras poderiam se utilizar desse “perigoso precedente.

Portanto, por se tratar de ato administrativo vinculado,

que em absolutamente nada exclui apossibilidade de apuracao de eventual

dano ambiental a ser persequido em procedimento préprio e adequado,

REQUER-SE O PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO, reformando a

decisdo interlocutéria que deferiu o pedido de contracautela do presente
incidente e revogando a ordem de anulag&o da Licenca de Habitagdo (Habite-
se) do empreendimento Way, tendo em vista a inexisténcia de demonstracédo da

grave lesdo a ordem, conforme exige o art. 4°, da Lei n® 8.437/92.

DA PRESUNGAO DE VERACIDADE E LEGITIMIDADE — DO
PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA E DO PRINCIPIO DA
CONFIANGA
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Os atos administrativos, por se submeterem a um
regime juridico de direito publico, possuem atributos especiais desta categoria,

e que sdo assinalados, mutatis mutandis, por todos os administrativistas:

a) a presuncdo de legalidade (até prova em contrério, presume-
se que o ato administrativo esta conforme as previsées legais);

b) a presuncdo de veracidade (até prova em contrario,
presumem-se  verdadeiros os fatos alegados pela
Administracao).

Como visto a saciedade nos autos, no dia
02/12/2019, o Municipio de Jodo Pessoa — PB emitiu o Alvara de Licenca para
Construcdo n° 2019/001745 (Doc. 13), com a tipologia de subsolo, térreo, 08

(oito) pavimentos tipo e cobertura.

Foi exatamente com essa tipologia que o
empreendimento Way foi edificado, como atesta claramente o Sr. Marcos
Camargo Teixeira (Matricula 95.334-2), fiscal da Secretaria de

Planejamento, que realizou pericia técnica (Doc. 7).

Nenhum orgdo de fiscalizacdo interditou ou
embargou as obras, que foram finalizadas no més de dezembro de 2023 e
obtiveram todas as licencas dos 6rgéos de protecdo ambiental, de modo
gue a Empresa Agravante ndo poderia supor que a obra estava errada em

poucos centimetros.

O Ministério Publico Estadual somente instaurou
inquérito civil para apurar a altura do empreendimento Way no dia
05/03/2024, ou seja, 04 meses ap6s a conclusdo da obra, ndo sendo
admissivel impor a suspensao da Licenca de Habitacdo (Habite-se) como

A

penalidade administrativa a ser aplicada a Empresa Agravante, cuja

previsao no direito sancionador municipal nem sequer existe.
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Portanto, em razdo da presuncdo de legalidade e
veracidade, se atendidos os parametros técnicos do Alvara de Licenca para
Construgdo (Doc. 13), como de fato o foram por uma diferenca de poucos
centimetros, a expedicdo da Licenca de Habitacdo (Habite-se) é decorréncia

natural e logica.

N&o se esta aqui a negar o exercicio da autotutela
da administracado de rever seus atos. Porém, esta revisao encontra limite
no ato vinculado (editado na conformidade de requisitos e condicdes
prefixados na norma), ndo se podendo falar em revisdo/revogacédo, uma

vez que inexiste, nestes casos, juizo de conveniéncia e oportunidade.

A administrac@o publica ndo pode simplesmente
adotar comportamento contraditério (venire contra factum proprium).
Inclusive, este Tribunal possui precedente aplicavel ao caso, da lavra do

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides:

“PRELIMINAR — CERCEAMENTO DE DEFESA — AUSENCIA DE
PROVA PERICIAL — INOCORRENCIA — REJEICAO. APELACAO
CIVEL — ACAO ANULATORIA — CANCELAMENTO DE “HABITE-
SE” — PROCEDENCIA — IRRESIGNACAO — AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE — DOCUMENTOS EMITIDOS PELA PROPRIA
EDILIDADE ATESTANDO VICIOS TOLERAVEIS — PAGAMENTO
DE SANQAO PECUNIARIA — IMPOSSIBILIDADE DE ANULAQAO
DA LICENCA DE HABITA(;AO — MANUTEN(;AO DA SENTENCA
— DESPROVIMENTO. — Como bem pontuou o Des. Jo&o Alves da
Silva, no agravo de instrumento n° 0802938-48.2017.8.15.0000,
‘...concedido a Carta de Habite-se pela Administracdo, foi
permitido ao empreendedor dar inicio a prestacdo de servigos, 0
qual, valendo-se da presuncéo de legitimidade de que gozam os
atos administrativos, deu inicio as atividade comerciais nos
moldes definidos no projeto apresentado a Prefeitura, mostrando-
se desproporcional que ato posterior aponte exigéncias que
extrapolam aquelas previstas quando da concessdo da
autorizagdo, sobretudo em atencdo aos principios da confianca,
da seguranca juridica e da boa-fé.” — “Uma vez preenchidos os
requisitos legais para a expedicdo da carta de habite-se, deve a
Administragao Publica expedi-lapor for¢cade imposicéo legal, ndo
podendo o Administrador recusar-se a préatica do ato por razdes
de conveniéncia ou oportunidade.” (TJDF; Rec 2008.01.1.003873-2;
Ac. 549.852; Terceira Turma Civel; Rel? Des?® Nidia Corréa Lima;
DJDFTE 25/11/2011; Pag. 142y APELAGCAO CIVEL N° 0823441-
04.2017.8.15.2001 — 22 Vara de Fazenda Publica da Capital.
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RELATOR: Des. Saulo Henriques de S& e Benevides APELANTE:
Municipio de Jodo Pessoa, representado por seu Procurador, Adelmar
Azevedo Régis”

Ademais, o Alvara de Licenca para Construcéo, apos
expedido e cumprido, se conforma em ato juridico perfeito, consumado com a
finalizagdo da construgdo. Vejamos, pois, o art. 6°, da Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei n® 4.657/42):

“Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja& consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que
ja néo caiba recurso.” Grifado.

Como se isso ndo bastasse, o art. 23, da Lei Municipal
n° 1.885/73, reza que so ocorrera demolicdo em caso de execucao clandestina,
execucdo em desrespeito ao projeto aprovado ou que apresente risco iminente
de carater publico. Nenhuma dessas hip6teses se aplica ao caso dos autos,
pois o Alvara de Licenga para Construcdo foi cumprido pela Empresa

Agravante, sendo o extravasamento de altura minimo. Vejamos:

“Art. 23 - Cabera ainda ao Municipio promover a demolicdo de
qualquer obra, quando verificado a ocorréncia de qualquer dos
seguintes casos, para 0s quais o infrator tenha sido autuado e haja
persistido na infragao:

a) - execucgdo clandestina, entendendo-se como tal, a inexisténcia do
Alvara de Licenca ou a Falta de aprovacao prévia do respectivo projeto;
b) - execucdo com inobservancia do alinhamento ou nivelamento
determinados pela Prefeitura ou com flagrante desrespeito ao
projeto aprovado;

C) - apresentar risco iminente de carater publico, sem que o seu
proprietario ou responsavel tenha tomado as providéncias que a
Prefeitura haja determinado para a sua seguranga.” Grifado.

Em assim sendo, tendo em vista os principios da

seguranc¢a juridica, confianga, veracidade e legitimidade, REQUER-SE O
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PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO, reformando a decisdo

interlocutdria que deferiu o pedido de contracautela do presente incidente e
revogando a ordem de anulacdo da Licenca de Habitacdo (Habite-se) do
empreendimento Way, notadamente diante da inexisténcia de demonstracéo da

grave lesdo a ordem, como exige o art. 4°, da Lei n° 8.437/92.

V — DO PRECEDENTE DO CASO AEROCLUBE — JULGAMENTO PELO TRF5 E
PONDERAGAO DE VALORES EM HARD CASES

Por dltimo, merece também mencdo caso
emblematico dos prédios construidos em torno do antigo Aeroclube de Joédo
Pessoa, localizado no Bairro do Bessa, cujos julgamentos no Tribunal Regional
Federal da 5% Regido podem ser utilizados como parametro na analise do

presente caso.

Desde ja, deve-se registrar que no caso dos prédios
do Aeroclube as edificagbes ultrapassaram metros acima do limite legal,
diferentemente do caso em andlise, onde a Empresa Agravante extravasou

poucos centimetros do que esta autorizado na legislacao.

Vejamos trecho do acérddo prolatado pelo
Desembargador Federal Rogério Fialho, processo n° 2002.82.00.004589-0:
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Poder Judiciario
Tribunal Regional Federal da 5% Regido
Gabinete do Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira

AC 423441-PB 2002.82.00.004589-0

APTE : ROSANGELA DE FATIMA CHAVES ORIENTE DE MORAIS
ADV/PROC : JOSE RICARDO PORTO E OUTROS
APTE : CONSTRUTORA MASHIA LTDA
ADV/PROC : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ
APDO: UNIAO
PARTER :MUNICIPIO DE JOAO PESSOA - PB
ORIGEM: 12 VARA FEDERAL DA PARAIBA
JUIZ FEDERAL JOAO BOSCO MEDEIROS DE SOUSA
RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA

[.]

Com efeito, a simples aplicacéo da regra, sem levar em conta
as circunstancias particulares do caso, levaria a admitir a “tese juridica de extremo
risco”, a qual o Ministro Francisco Rezek se referiu diante de complexo caso
concreto (HC 73.662-MG, DJ de 20.09.96). Nessas hipdteses néo se dispensaria da
maquina judiciaria raciocinio mais complexo.

A Lei de Introducdo ao Cadigo Civil, por sua vez, estabelece
que “na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum” & que “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.” (Decreto-Lei
n. 4.657/42, arts. 5° e 4°, respectivamente).

Ao arrematar, o Desembargador Federal Rogério

Fialho assim concluiu, tendo negado qualquer tentativa de demolicdo dos

prédios ja construidos:

Diante das peculiaridades e graves circunstédncias do caso
concreto sob o ponto de vista social (envolvendo a coletividade vizinha do
aerodromo em questdo) e das graves e desproporcionais consequéncias sociais da
solucdo almejada na inicial, penso que o juizo de ponderacdo ora realizado, em
atencdo ao principio da racionalidade na atuacdo judicial, imprescindivel no exame
dos chamados “hard cases”, seja a solugdo que, de forma minima, compatibiliza os
interesses juridicos em jogo sem o sacrificio indevido do bem social comum para
atendimento de interesses (dos usuarios do aerédromo de instrucdc e lazer), de
menor importancia social.

Em face do exposto, dou provimento as apelagdes dos 48
litisconsortes passivos e da Construtora Mashia Lida. para julgar improcedente a
demanda e, em consequéncia, inverto a sucumbéncia.
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Portanto, no caso dos prédios construidos em torno
do antigo Aeroclube de Jodo Pessoa, os quais foram edificados bem acima da

altura maxima permitida para o local, o0 Tribunal Regional Federal da 5% Regido

nao decidiu pela cassacdao da Licenca de Habitacdo (Habite-se) ou pela

demolicao, tendo se decidido aplicar a ponderacéo de valores, o que reforca a
necessidade de provimento do agravo interno no presente hard case.

VI - Dos PEDIDOS

Diante do delineado alhures, REQUER-SE:

a) Iniciaimente, a RECONSIDERACAO DA

DECISAO MONOCRATICA de ID n° 29865717, como
possibilita o art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
(Lei n® 13.105/15);

b) Ato continuo, a INTIMACAO DO AGRAVADO, para que,
facultativamente, apresentem contrarrazdes;

c) Antes de adentrar no mérito, O ACOLHIMENTO

DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA, provendo-
se 0 agravo interno e reformando a decisdo agravada, uma
vez que nao_compete a Presidéncia deste Egrégio
Tribuna, e sim a Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, conhecer de suspensédo de liminar que visa
suspender tutela de urgéncia deferida pela primeira
instdncia_guando_tenha sido ratificada por_deciséo
monocratica _de outro _Desembargador _membro_do
mesmo Tribunal ao indeferir a tutela recursal do agravo
de instrumento, nos termos do art. 25, da Lei n® 8.038/90
e jurisprudéncia citada, principalmente quando ainda esta
pendente de julgamento no 6rgao fracionario agravo
interno;

d) Ainda antes de adentrar no mérito, O

ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE NAO
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CABIMENTO DA PRESENTE SUSPENSAO DE

LIMINAR, provendo-se o agravo interno e reformando a
decisdo agravada, uma vez que 0o _procedimento
excepcional da Lei n°® 8.437/92 ndo pode ser_utilizado
como_sucedaneo recursal, sob pena de violar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
principalmente em se considerando que o Ministério
Publico Estadual ja& se utilizou das vias recursais
adequadas para discutir os fundamentos da tutela de
urgéncia deferida pelo Douto Juizo a quo, as quais estédo
sob a andlise da Desembargadora Relatora do agravo de
instrumento n° 0817427-46.2024.8.15.0000;

e) No mérito, em se considerando a correta aplicacao
dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
tolerancia, bem como dos principios da seguranca juridica,

confianca, veracidade e legitimidade, REQUER-SE O

PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO, reformando
a decisdao interlocutdéria que deferiu o pedido de
contracautela do presente incidente e revogando a ordem
de anulacdo da Licenca de Habitacdo (Habite-se) do
empreendimento Way, tendo em vista a inexisténcia de
demonstracado dagrave lesdo a ordem, como exige o art.
4° da Lei n° 8.437/92, que em absolutamente nada
exclui a possibilidade de apuracdo de eventual dano
ambiental a ser perseqguido em procedimento proprio e

adequado.

Termos em que,
Pede deferimento.

Jodao Pessoa, 02 de setembro de 2024.

SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES WALTER DE AGRA JUNIOR
OAB/PB n° 3.728 OAB/PB n° 8.682

LUIZ FILIPE F. CARNEIRO DA CUNHA
OAB/PB n° 19.631
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